SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 60/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

predbezne prerokoval staznost’ G

-, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 5 ods. 4 a &l. 6 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Tos 28/2015 o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn.

5T 79/2015 z 20. jula 2015 o predizeni lehoty trvania vizby po podani obzaloby, a takto
rozhodol:
Staznost || o dmicta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. septembra 2015 dorucena staznost || G (dalej & .stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Tos 28/2015
o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
5T 79/2015 z 20. jula 2015, ktorym bolo rozhodnuté o prediZzeni lehoty trvania vizby

po podani obZaloby a o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

2. Z podanej staZnosti a zuznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Tos 28/2015
z 31. augusta 2015 (ktoré si ustavny sud vyziadal od poruSovatela, pozn.) vyplyva, ze
okresny sad svojim uznesenim sp. zn. 5 T 79/2015 z 20. jula 2015 rozhodol o prediZeni
lehoty trvania vidzby stazovatela po podani obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratary Poprad sp. zn. 2 Pv 122/15/7706 z 26. juna 2015 na stazovatela pre zlo¢in
ubliZenia na zdravi podl'a § 14 ods. 1 a § 155 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho zédkona a iné. Zaroveii podl'a § 72 ods. 2 zékona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
spouzitim § 72 ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost’
obvineného || o prepustenie z vizby na slobodu. Podla § 81 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub obvineného || I 2 podla § 80 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku neprijal dohl'ad probacnym a mediacnym uradnikom nad
obvinenym ||| G

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 79/2015 z 20. jula 2015 stazovatel’ napadol
staznostou, o ktorej do Casu podania staznosti ustavnému sudu krajsky sud — podl'a nazoru

stazovatel'a — nerozhodol. Tento postup v konani pred ustavnym stidom stazovatel’ namieta.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti s odvolanim sa na judikatiru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) konstatuje, Ze ,, K dnesnému dnu
Krajsky sud v Presove nerozhodol o mojej staznosti. Mdam za to, Ze 56 dni je lehota, ktord
v ramci ndsho sudnictva nemoze byt akceptovand, pokial sa rozhoduje o vizobnych
veciach, v ktorych su sudy povinné rozhodovat urychlene a bez meSkania. Krajsky sud
v Presove ma svojou necinnostou ponechdva v pravnej neistote, z tohto dovodu ani

nemozem opdtovne poziadat o prepustenie z vdzby. “.



4. V petite podanej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Uvedenym postupom a necinnostou Krajského sudu v Presove doslo k poruseniu
mojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6
acl. 5 ods. 4 dohovoru.

Tymto ziadam, aby ustavny sud Slovenskej republiky prikazal Krajskému sudu
v Presove, aby tento vo veci urychlene konal a rozhodol, teda aby ma z vizby prepustil,
resp. aby Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci sam rozhodol a vyslovil Ze doslo

k poruseniu mojich zdkladnych prav a slobod a aby ma z vizby prepustil. *
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



7. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto
bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil

prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

8. Z judikatary ESIP vyplyva, Ze vdzba ma mat striktne obmedzené¢ trvanie, a preto
ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a francuzsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Barfuss z roku 2000, bod 65, Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Sanchez —
Reisse z roku 1986, A-107, bod 55, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24, Wembhoff z roku
1968, bod 10). Podstatnymi s predovsetkym pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba
pozbavend osobnej slobody spachala trestny Cin, vyznamné a dostato¢né dévody pre toto
pozbavenie a osobitna starostlivost’ (urychlenie) prislusnych organov pri vedeni konania
proti nej (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Neumeister v. Raktisko z 27. 6. 1968,
strana 37, body 4 - 5; Ringeisen v. Raktsko z 16. 7. 1971, bod 104; Letelier v. Francuzsko z
26. 6. 1991, bod 35; Kemmache v. Franctzsko z 27. 11. 1991, bod 45; Punzelt v. Ceska

republika z 25. 4. 2000, bod 73 a Cesky v. Ceska republika zo 6. 6. 2000, body 74 - 76).

9. V zmysle judikatary ESLCP ak sa o zakonnosti vdzby rozhoduje na viacerych
stupioch, §tat musi v zasade poskytnut’ opravnenej osobe rovnaké zaruky v opravnom
konani ako v konani na prvom stupni (Navarra v. Francuzsko, rozsudok z 23. 11. 1993, bod

28).

10. Ustavny sad v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychleného
rozhodnutia o zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti

posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti



rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5

ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota poc¢itana na mesiace, ale na tyzdne.

11. Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy
¢inné v trestnom konani a sudy konaji z tradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné

vybavovat’ prednostne a urychlene.
I11.

12. Zo zisteni ustavného stdu vyplyva tento prehlad vykonanych procesnych tkonov
okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 5 T 79/2015 z 20. jula 2015 o predizeni lehoty trvania vizby
stazovatela po podani obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Poprad sp. zn.
2 Pv 122/15/7706 z 26. jana 2015 a o zamietnuti jeho Ziadosti zo 16. jula 2015
o prepustenie z védzby na slobodu, neprijati pisomného sl'ubu a dohladu probacnym
a mediacnym Uradnikom:

- 24. jula 2015 bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 79/2015 z 20. jala 2015
dorucené Okresnej prokuratire Poprad,

- 28. jula 2015 bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 79/2015 z 20. jala 2015
doru¢ené stazovatelovi a Ustavu na vykon vizby -,

- 29. jula 2015 bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 79/2015 z 20. jala 2015
dorucen¢ pravnemu zastupcovi stazovatela Mgr. Adridnovi Bobkovi,

- 5. augusta 2015 bol trestny spis okresného sudu sp. zn. 5 T 79/2015 predloZeny
krajskému stidu na rozhodnutie o podanej staznosti stazovatela,

- 31. augusta 2015 krajsky sud na neverejnom zasadnuti rozhodol svojim uznesenim
sp. zn. 9 Tos 28/2015 o zamietnuti staznosti stazovatel'a vo¢i uzneseniu okresného sudu

sp. zn. 5 T 79/2015 z 20. jala 2015.



IVv.

13. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu S$tatu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov
(I. US 66/98). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povaZzovat taka, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnoprdvny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich tnosnost’ z hl'adiska poZiadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

14. Z uvedeného prehladu tkonov vyplyva, Zze 5. augusta 2015 bol trestny spis
okresného sudu sp. zn. 5 T 79/2015 dorucCeny krajskému sudu, ktory prerokoval
stazovatel'om podanu st'aznost’ smerujucu voc¢i uzneseniu okresného sudu z 20. jula 2015 na
neverejnom zasadnuti konanom 31. augusta 2015 a rozhodol o jej zamietnuti. Z uveden¢ho
je zrejmé, ze staznostné¢ konanie na krajskom sude trvalo od dorucenia trestného spisu
okresného sudu sp. zn. 5 T 79/2015 na krajsky sud az do rozhodnutia o staznosti
staZzovatela na neverejnom zasadnuti spolu 26 dni, uvedenti lehotu je mozné povazovat’ za
ustavne akceptovatelni, ato vrozsahu nosnych ndmietok stazovatela uvadzanych
v staznosti a jej petite [, Tymto Ziadam, aby ustavny sud... prikazal Krajskéemu sudu..., aby
tento vo veci urychlene konal a rozhodol* (pozri body 3 a 4)]. Ustavny stud k uvedenému
dodava, Ze krajsky std v stazovatelom namietanom konani rozhodol eSte v ¢ase pred
podanim staznosti na ustavnom sude (krajsky sud rozhodol 31. augusta 2015, pri¢om

staznost’ zo 14. septembra 2015 dorucil staZovatel’ Gistavnému sudu 16. septembra 2015,



pozn.). Ustavny sid sice nachadza neefektivny postup krajského sudu pri pisomnom
vyhotovovani rozhodnutia a pri jeho dorucovani, avSak z ustavnopravneho hl'adiska tento —
v rozsahu nosnych dovodov uvedenych v staznosti (,, Tymto Ziadam, aby ustavny sud...
prikazal Krajskému sudu..., aby tento vo veci urychlene konal a rozhodol“) — nedosahoval
intenzitu porusenia stazovatel'om oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a €l. 5 ods. 4
dohovoru. Z uvedenych dévodov bola preto staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v tejto jej Casti odmietnuta pre jej zjavni neopodstatnenost’.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Vo vztahu
k stazovatelom namietanému porusSeniu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, obdobne aj €l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sid poznamendva, Ze konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch, ako to vyzaduju citované ¢lanky
dohovoru a tUstavy. Viazobnym konanim podla nézoru ustavného sudu nemodze dojst
k poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze tuto oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na
spravodlivy proces a zisadne sa teda nevztahuje na konanie o vidzbe, pre ktoré plati
Specidlna, pokial ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vézbe,
v zésade prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na
slobodu a bezpe¢nost (I1I. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07). Obdobne
to plati aj pre stazovatelom namietany ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (III. US 227/03, 1IL. US 149/04,
1. US 315/2010). Procesné pravidla tykajice sa skimania dovodnosti d’alsieho trvania vizby
su ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta staZzovatelom podant staznost’ v tejto jej Casti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami st'azovatel'a uplatnenymi v podanej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



